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は じ め に
1?7?年７月の米国ニクソン大統領補佐官キッシンジャーの中国秘密訪問とニクソン訪中発表によ
る劇的な米中関係改善の演出が行われた同年1?月，台湾の中華民国政府?は逆重要事項指定決議案
の否決の結果をうけて，国連を脱退した。7?年代に入り台湾と各国との外交関係は相次いで断絶し，
国連脱退以後そうした外交的孤立化はさらに拍車をかけることになる。そして，さらに7?年２月の
ニクソン大統領訪中により，台湾の米国への信頼感は低下せざるを得ず，同時にそれは台湾の中国
国民党政権の安定性にとって重大な影響をもたらす状況でもあった。この危機を迎えたタイミング
で新しい指導者として登場してきたのが，蔣介石の息子である蔣経国である。
蔣経国への権力移行は，6?年代蔣介石総統の任期延長による一党独裁体制の継続のもとで，徐々
に実質的な権力を蔣経国が掌握していく過程が進んでいった。もとより台湾に中華民国政府が移っ
てきた後の体制再編の過程において，蔣経国は特務機構を掌握し，中国青年反共救国団（救国団）
などを中心に派閥形成を行い，国内での実質的な影響力はすでに無視できないものを形成していた
が，蔣介石世代の実力者たちのなかにおいては，当初はあとから台頭してきた実力者の一人であり，
蔣介石からの権力移譲が既定のことであったわけではない。それはむしろ，国際的威信と大陸反攻
のシンボルとしての蔣介石の存在が維持された7?年代初期までの2?年の間に，蔣経国系の人事配置
が徐々に進められ，ナンバーツーであった陳誠行政院長の死去後に国防，経済，そして外交分野へ
も進出するという段階的プロセスにおいて形成された体制であった。このために，7?年に彼が行政
院長として表舞台に登場したときには，それはあたかも当然の世代交代であるかのごとく，対抗勢
力の強い反対を生み出すこともなく，いわば権力移行の最終段階に入ったといえる状況であったの
である。
しかしながら，蔣経国の行政院長就任は，まさに日本と中国が国交正常化の過程へ一気に動き出
そうとしていた時機であった。この日本の動きに対して，6?年代までの中華民国政府であれば，蔣
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?本稿で「中華民国政府」と用いる場合は，1?4?年以降台湾に移ってきた後の政府を指す。台湾と用いた
場合も，特に説明をしない限りは，中華民国政府により統治される地域を指し，中国は中華人民共和国を
指している。資料のなかで使われている特殊な呼称について分りにくいものについては，特に（ ）で説
明をして，そのまま用いる。また，当時の文献には，「共匪」など現在では用いられない表現が含まれてい
るが，時代状況をふまえ正確を期するため，変更せずにそのままを用いている。
介石総統という対日カードをきることや張群が来日して影響力を行使するなど，より直接的な対日
工作が行われたであろう。しかし，7?年の７月に田中角栄内閣が発足し，９月に訪中して一気に国
交を樹立する３ヶ月の間，台湾側は日本の歩みを遅らせる面においてさえも有効な工作をなしえて
いたようには見えない。それは，台湾の当時の対日外交について，「中華民国は，一連の抗議をし
た後，何らかの積極的な対策をももたなかった。このために，アメリカも完全にわが国の見解を無
視し，ひたすら中共との関係正常化を続けたのだ」という批判される所以である?。
この時台湾側は表面的には強硬な姿勢を貫きながら，実際には対日断交による国内への衝撃を最
小限に抑えたかたちで「静かに」うけとめようとしていた?。そして，そうした対応しかできなか
った要因として，第一に政策決定の中心を結ぶ日台チャネルが世代交代などにより機能しなかった
こと，第二に日本との経済的な関係の深さと新しいリーダーをめぐる台湾の国内保守勢力の影響な
どが大きな政策変動を抑制したことなどが指摘しうる?。
その後の研究において，7?年９月に椎名悦三郎特使から蔣介石総統に送られた「田中親書」の全
文が石井明研究により明らかとなり，またこれと同時に，当時の台湾工作担当者であった中江要介
の「中江メモ」などによっても椎名特使訪台における台湾側の対応が詳細に明らかになりつつある。
さらに，この時期の台湾の外交部資料も公開が進み具体的な政策過程が見え始めていることから，
本稿においてはこうした資料とともに，この時期に対日政策決定の中心的役割を果していたメンバ
ーの１人である黄少谷の手元に残されていた非公開資料などを使いながら，あらためて対日断交過
程を考察し，台湾側が具体的にどのような危機対応をしていたのかを明らかにする。
Ⅰ 蔣経国体制のもとでの対外政策
(１) 蔣経国行政院長就任と対外政策
1?7?年６月，台湾では，蔣経国が行政院長に就任し，いくつかの新しい態勢および政策をとりは
じめていた。人事面においては台湾出身者の起用を拡大し，6?年代半ばから叫ばれていた「青年才
俊」とよばれる若手起用を具体化し，行政効率の向上など政治革新を唱えた。経済面においては，
それまでの経済成長を持続させていくための政策を推進し，外交面においては，国連脱退以後厳し
くなる一方である国際環境に対し，実質面におけるより現実的な外交政策をとろうとしていた?。
この時の外交部長には，6?年代に８年間も外交部長を務めたことのある沈昌煥が就任し，前任者で
ニクソン訪中時期の対外政策について相当に大胆な発言をして変化を模索していたかにみえる周書
楷は，行政院政務委員として一線からはずれた?。しかし，周書楷は外交分野から完全にはずれた
のではなく，この対日断交危機における政策決定過程にも参画していることがわかる。
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?楊艾聲他『七〇年代中華民国外交』（台北：風雲論壇，1?9?年），8?頁。
?拙稿「蔣経国時代初期の対日政策―日台断交を一事例として―」『地域研究』第1?号，1?9?年３月，参照。
?同上，2?5頁。
?拙稿「1?7?年代の台湾の外交政策に関する一考察―外交と内政と中台関係の相互作用―」『東アジア地域
研究』第６号，1?9?年７月，参照。
こうした中で，日本との外交関係断絶の危機は，外交だけではなく経済関係をも含め，原則と現
実的対応とをどのように両立させていくのかという重大な問題となった。1?7?年に蔣経国が行政院
長に就任した直後の外交政策は，６月1?日の立法院における施政方針報告において，以下のように
述べられている?。
現在外交関係を有している5?カ国との関係を維持していく以外に，すでに国交を断絶した
国家に対しても，国交を断絶したからといって相互の往来をしないのではなく，わが国と
国交を断絶した国ともより一層連繫を強めていくべきである。なぜなら，それらの国家が
共匪と国交を樹立したのは，それら国家がみな自分の意志で進んでそうしたのではなく，
そうせざるをえなかっただけで，共匪を好き好んでいたというわけではないからである。
一部の国家にいたっては，共匪をひどく恨みながらも外交関係を樹立しており，逆に極め
て友好的で懇意にある状況下でわれわれと国交を断絶している。したがって，われわれは
これらの国家と断交したから往来を断絶してしまうという，こうした政策は放棄しなけれ
ばならない。さらに，これらの国家とはどんどんと交流して，互いの間に共同利益を構築
していく必要がある。
ここでは第一に，外交関係を断絶した国との実質的関係の継続，第二に，相手国が中国共産党政
府と外交関係を樹立することに対し，やむにやまれぬ事情への理解を示していた。しかし，立法院
でのこうした発言は，国内向けのもので，この方針が具体的懸案の処理にただちに適用されるとい
うことにはならない。特に立法院という外交分野において保守的な立場が強く，また外交政策の柔
軟化に反対意見が出される機関に対して，共産政権を承認した相手国との関係維持を正当化しつつ，
動揺を極力抑えることを意図していたと考えられる。
さらに，６月2?日，立法院外交委員会における沈昌煥外交部長の報告では，「台湾と国交関係が
なく，かつその国が中共を承認していても，民主国家であれば極力連絡を保持する」との現実的な
姿勢を示した?。そうした姿勢は，外交関係がすでになくなった国家と実質的な関係を維持するた
めの方策として出されていた。そして，この外交政策の転換の必要性が強く提起される一方，その
転換が原則上の変更ではないこと，かつ反共原則を堅持し外交原則にも抵触しないことを国内政治
の文脈において強調する必要があったのである。
?周書楷のこの異動について，共産圏との関係模索を暗示する発言が問題化したことについて，米国の圧
力と国内的反響を静めるためであったとの指摘と独断的な行動によって周書楷が更迭されたとの解釈があ
る。前者の解釈については，黄嘉樹『第三隻眼看台湾』（台北：大秦出版社，1?9?年）4?5～4?6頁，李健編
著『台湾與前蘇聯交往秘録（下）』（北京：中国社会出版社，1?9?年）4?8頁。後者については，沈剣虹『使
美八年紀要』（台北：聯經出版事業公司，1?8?年）5?頁。
?「民国6?年６月1?日在立法院第一届第4?会期口頭施政方針報（補充説明）」蔣経国先生全集編輯委員会
『蔣経国先生全集』第９冊（台北：行政院新聞局，1?9?年），1?5―2?2頁。
?『中国総覧（1?7?年版）』（アジア調査会，1?7?年），4?7頁。
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(２) 対日外交チャネル
1?6?年代までの蔣介石総統のもとでの対日関係は，主として張群総統府秘書長が担当し，米国の
東アジア政策に基づいて台湾との関係を重視する自民党保守政治家とたちとの個人レベルでの親交
を含めた太いチャネルに担われてきた。日台間に重大問題が発生した場合には，例えばビニロン・
プラントに端を発した断交危機のときなど，張群秘書長が外交部の頭越しに日本の駐華大使と話し
合い，「公式・非公式を問わず，政府間の最も重要な交渉チャネルとして機能した」といわれる?。
張群は，蔣介石からの十分な信任と日本の各界指導者からの尊敬と信頼を基盤に，高度に政治的な
立場から問題を処理する役割を果していた??。
特に1?6?年代以降は，蔣介石―張群のラインで処理される対日政策について，外交部長も関与し
ないという事実上の役割分担となったという??。実際，歴代の駐日大使は董顕光，張 生，魏道明，
陳之邁らは実績のある優秀な外交官であったが，特に日本との関係が深い人物として派遣されたわ
けではなく，対日政策決定過程に深く参与する立場にはなかった。例えば，6?―6?年の断交の危機
を乗り越えた後大使として派遣された魏道明には，日本での業務をサポートするために蔣介石，張
群とのつながりのある鈕乃聖が外交部から送り込まれた。また，魏道明の後任である陳之邁は，着
任当時から蔣介石総統，張群秘書長，魏道明外交部長３人を上に持つ体制のなかで，自らの日本で
の役割に難しさを感じていたという??。しかも，在外公館は統一的な体制をもたない寄せ集め的な
体制であり，駐日大使が日本との交渉の中心的な窓口となりうることは難しく，時に実質的には
「雑事に忙しく走り回るだけ」と形容されるほどの重要性しか持ち得なかった??。
それは，日中の経済関係が進展していく状況に直面し，実質的には日本のいう「政経分離」の姿
勢を容認しながら，その政治的関係を柱として自民党，特に吉田茂との関係を重視する体制を形成
していったこととも関係する。つまり，日中関係の進展によって日華関係が影響を受けることを避
けるために，影響力のある重要人物への信頼と信義を担保に関係を維持していく体制を作り上げた
のである。したがって，6?年代の日華関係は，実質的には非常に脆弱性をもち揺れ動いた関係であ
りながらも，表面的には厚い信義によって支えられた友好的，緊密な関係が見出されたのであった。
Ⅱ 日中国交交渉進展への対応
(１) 基本的な対日方針
１）対日強硬姿勢
田中角栄首相が組閣し，大平正芳が外相に就任すると，新内閣は中国との国交正常化へ一気に動
?武見敬三「国交断絶期における日台交渉チャネルの再編過程」（神谷不二編著『北東アジアの均衡と動
揺』慶応通信，1?8?年）7?～7?頁。
??黄天才『中日外交的人與事』（台北：聯經出版，1?9?年），1?5～1?6頁。
??外交部・駐日代表処関係者談話（1?9?年1?月2?日東京）。
??黄天才『中日外交的人與事』前掲，9?頁。
??司馬文武『為国民党的外交下半旗』（台北：八十年代出版社，1?8?年）1?6頁。
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き始めた。７月1?日，蔣経国行政院長は，行政院院会において「日本政府は近いうちにおそらく共
匪と所謂政府レベルの交渉を進めるであろう」との認識を示し，早急に対策を講じる必要を提起し
た??。そして，台湾側の態度を日本に対し表明することについて，その時機と内容の検討が外交部
に指示された。まず，７月1?日は蔣経国行政院長が宇山大使と会見して台湾側の立場を伝え??，翌
2?日には沈昌煥外交部長が，「日本政府が国際信義と条約の義務を尊重して，是非をわきまえ，日
本自身の基本的な利害及びアジア全体の安全に厳重な結果を及ぼすことについて，客観的な正しい
判断をし，中共の政治的陰謀に乗せられることのないよう希望する」との注意を喚起する声明を発
表した??。この段階では，宇山大使の一時帰国に合わせ，日本と中国が政府レベルでの交渉を開始
することに，台湾の中華民国政府の厳しい姿勢を日本側に伝えた。
しかし，その後日本で行われた外務省や外相との会談においては，かなり明確に日本が台湾との
外交関係を切って中国と国交樹立をするとの姿勢が示される。７月2?日，外務省中国課長である橋
本恕は，林金 政務参事官に対して，今となってはだれが首相となろうとも日中国交正常化は避け
られないと述べた??。この報告を受けた台湾の外交部は，ただちに彭孟 駐日大使に大平外相を訪
ねさせた。７月2?日，田中政権成立後の第一回目の正式な会談が行われ，大平外相は，この彭孟
駐日大使，鈕乃聖公使，林金 政務参事官との会談で，「経済・文化関係は維持してまいりたい」
と外交関係の断絶をにおわせたという??。これに対し彭孟 駐日大使らは強烈な口調で抗議したが，
大平外相は「やむをえない」と回答した??。台湾側は，すでに日本政府が台湾との断交をやむなし
として中国との国交樹立へと進む姿勢であることを確認することとなったのである。しかし，この
会談について，中国国民党の機関紙『中央日報』は，日本外務省関係筋の情報として「大平外相は
慎重にことにあたると言い，中華民国政府と日本政府はこの問題に関し密接な接触を保つべきであ
るとの認識で彭駐日大使と一致した」と伝えただけであった??。大きな動揺を引き起しかねない日
本との関係について，報道は抑制されたものとなった。
一方，大平外相は，一時帰国した宇山大使らと対応策を協議した。その結果，日本の台湾への姿
勢としては，最大限の誠意を示して台湾側の理解を得るために全力を挙げることとされた??。そし
て，大平外相のこの台湾への外交姿勢が，後述する日本の「別れの外交」の展開へとつながってい
くことになる。台湾に戻った宇山大使は，７月3?日に再び沈昌煥外交部長と会談し，日本政府の立
??「民国6?年７月1?日行政院第1?8?回院会指示」蔣経国先生全集編輯委員会『蔣経国先生全集』第1?冊
（台北：行政院新聞局，1?9?年），3?0頁。
??『中央日報』（1?7?年７月2?日）。
??『外交部公報』第3?巻第３号（1?7?年９月3?日），2?頁。
??林金 「日華断交を振り返って」『問題と研究』（1?9?年２月号），２頁。
??林金 「日台断交二十年の舞台裏（上）」『産経新聞』（1?9?年６月1?日），及び林金 『梅と桜―戦後の
日華関係』（サンケイ出版，1?8?年），2?4―2?5頁。
??同上。
??『中央日報』（1?7?年７月2?日）。
??永野信利『天皇と鄧小平の握手―実録・日中交渉秘史』（行政問題研究所，1?7?年），4?頁。
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場を公式に伝えた。しかし，沈昌煥外交部長は，「中華民国政府は日本政府が推進する所謂『日匪
関係正常化』の行動に対して断固として反対し，また日本政府のさまざまな説明も絶対に受け入れ
ることはできない」との強硬な態度を表明したという??。
８月２日，日本の外務省中国問題対策協議会の初会合において，大平外相の方針が明らかにされ
た。その方針は，翌３日，国交樹立への出発点として外務省から政府見解として発表された。しか
し，この段階では日本側も，日中国交樹立の具体的な段取りや方法，田中首相は訪中するのかどう
か，また首相・外相の訪中により一気に国交樹立を達成するのかどうかなどの詳細は依然として決
定されていなかった。
そうした状況のなかで，８月３日，蔣経国行政院長は，再び行政院院会において，既定の政策に
基づいた慎重な対応と，起こりうる状況すべてに対しての周到な対策を練るようにとの指示を出し
ている??。これは，７月2?日の行政院院会に引き続き，関係各機関が十分に協議し，コンセンサス
を得ることが再び提起されている点からみて，内部における意見や姿勢の相違があり，対策がまと
まっていない状況がうかがわれた。さらに，韓国訪問の帰途日本を訪問した中国国民党中央委員会
秘書長の張宝樹は，自民党の橋本登美三郎幹事長，鈴木善幸総務会長，桜内義雄政調会長らと会談
したが，田中首相や大平外相と会談をすることはできなかった。大平外相は，「党の人間だから党
の人間に会って貰うのが当然だ」と言って応じなかったという??。張宝樹は，佐藤栄作前首相らと
の会談は行ったものの??，政府要人との会談をついに実現できずに帰国した。
田中首相訪中決定は，所謂「竹入メモ」を見て決意されたといわれるが，８月７日にその意向が
表明された。翌日の８月８日，蔣経国行政院長はより強い調子で，「中華民国政府と人民に対して
最も友好的でない態度であり，中華民国政府はこれを厳正に譴責する」との談話を発表した??。８
月半ばには，台湾の雑誌記事などを含め，厳しい論調が多く登場するようになっていた。例えば，
断交と戦争状態の復活を含む一切の強硬手段を惜しまずにとるべきだと主張するものや，台湾海峡
を通る日本商船への臨検，その安全を保証しないことを宣言するなど，様々な強硬論が現れた??。
台湾の政府内にも感情的な強硬手段を主張する意見は存在したが，蔣経国および対日政策担当者の
あいだでは，強硬論を実際の措置として考慮してはいなかった??。
８月1?日，田中首相が周恩来首相の訪中要請を受諾することを発表した。その翌日，彭孟 駐日
大使は，日中国交樹立の際には台湾の中華民国政府との国交は断絶する旨の大平外相発言に対し，
??『中国時報』（1?7?年８月１日）。
??「民国6?年８月３日行政院第1?8?回院会指示」蔣経国先生全集編輯委員会『蔣経国先生全集』第1?冊，
前掲，3?8頁及び3?5頁。
??平野実『外交記者日記―大平外交の２年（上）』（行政通信社，1?7?年），4?頁。
??佐藤栄作『佐藤栄作日記』第５巻（朝日新聞社，1?9?年），1?9頁。
??『中央日報』（1?7?年８月９日），及び「民国6?年８月８日 譴責日本媚匪態度 談話」『蔣経国先生全集
（第1?冊）』前掲，2?2頁。
??『新聞天地』1?7?年８月５日付，2?-3?頁及び1?7?年８月1?日付，2?-3?頁他。
??故陳水逢氏談話，台北，1?9?年７月2?日。
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口頭での厳重な抗議を申し入れ，その主旨を書いたメモランダムを手渡した??。大平外相は，これ
に対し「『日中正常化』は時の流れであり，中華民国との外交関係を持続し得ないことに関しては，
『断腸の思いである』といいきった」と，この会談に同席していた林金 は記している??。
石井明研究で明らかにされたように，中国国民党の張群関連の資料『中行盧經世資料』のなかに
８月3?日付で発表する可能性のあった「総統告日本國民書（第一次初稿）」も結局使われなかった
という??。台湾側の対日発言および外交部・大使らの交渉チャネルは，きわめて厳しい姿勢を堅持
し，張宝樹訪日にみられたように台湾側の別チャネルの対日工作に対し，日本政府要人らは距離を
おいていた。そのため，台湾側は公式に強硬姿勢を堅持する一方，日本への直接的な影響力は行使
しえず，米国の対日影響力へ期待をかけることとなる。
２）米国の対日影響力行使への期待
その一方，８月1?日に行われた院会において蔣経国行政院長は，今後日本政府の態度がいかなる
ものであろうとも，以下の四項の重要方針を把握して今後の措置を行っていくべきであるとした??。
①経済発展を保持し，人民の生活を増進する，②全面的な政治革新を行い，国民のためのサービス
を強化する，③社会秩序の安定，並びに進歩の中でさらに安定を求める，そして④国家の安全を強
固にし，国防力を充実させるというものである。すなわち，蔣経国行政院長は，日本に対し強硬な
姿勢を示しながら，具体的に対日外交として何をすべきかについては関係機関に対応策を練るよう
に指示し，むしろ外交関係の変化によって台湾国内が動揺しないことに重点をおいていたと考えら
れる。
８月1?日の談話では，７月2?日の外交部声明を再確認し，さらに重ねて「アジア太平洋地区の平
和と安全を害する行動を停止」するよう「警告」していた。すなわち，台湾側の関心は，合法政府
として中国大陸に主権を有しかつ台湾・澎湖・金門・馬祖らの領土に主権を行使しているという主
権の問題だけではなかった。むしろ，この時期，台湾及びアジア太平洋地区の安全，すなわち台湾
の安全保障のために不可欠な日米安保体制がどうなるのかという問題にも焦点を置き，その枠組み
に影響を及ぼすことへの強い警告を発し，この点について米国から日本への圧力に期待していたの
であった。
８月1?日，沈昌煥外交部長と孫運 経済部長は，第一回海外学人国家建設研究会において対日問
題に関する政策や経済的措置を説明した。このなかで沈外交部長は，政府の対策としては，日本に
対して引き続き警告を発していくこと，および友邦国の日本への影響力行使を期待することなどを
あげている??。この友邦国とは当然米国を指しており，米国が日本に対して何らかの影響力を発揮
??林金 『梅と桜』前掲，2?6-2?7頁。
??同上。
??石井明「日台断交時の『田中親書』をめぐって」『社會科學紀要』第5?輯，2?0?年３月，1?0―1?1頁。
??「民国6?年８月1?日行政院第1?8?回院会指示」『蔣経国先生全集』第1?冊，前掲，3?9―3?0頁。
??『中国時報』（1?7?年８月1?日）。
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してくれるよう期待していることを示していた。
これに先立ち沈剣虹駐米大使は，外交部から「米国政府が田中政府に中共を承認しないよう勧告
する，またもし米国が田中を阻止し得ないのであれば，田中にスピードを落とせと要求するように，
米国に働きかけること」との指示を受けて，米国においてキッシンジャー補佐官やロジャーズ国務
長官らへの説得工作を行っている??。沈大使は，７月2?日にキッシンジャー補佐官との会談で米国
の日本への影響力行使への期待を伝えたが，それに対するキッシンジャー補佐官の回答を沈剣虹の
回想録では以下のように記している。「（８月末のハワイでの会談で）ニクソンは，『非常に強硬な
言葉づかい』で田中に『ゆっくりいけ』と要求することは出来る。しかし，キッシンジャーは，ニ
クソンは必ずしも目的を達するとは限らないだろうと考えていた」??。
キッシンジャー補佐官は，結局日本に対して影響力を行使するのかどうかについては明確な回答
を避けた。米国が日中国交樹立によって懸念していることは，日米安全保障体制及び台湾を含めた
アジアの安全保障に影響が及ぶのかという点であり，この点について，もし日本側が台湾条項の修
正を提起したとしても，それには応じられないとの強い姿勢を示していた。実際，日米首脳会談に
向けての事務当局間での共同声明の草案作りは，８月中旬から始められていたが，その段階ではす
でに共同声明においては日米安保体制の堅持を謳う一方，台湾問題には触れないことが決まってい
た??。しかも，ベトナムの帰途急遽東京に立ち寄ったキッシンジャー補佐官は，８月1?日に田中首
相，大平外相それぞれと会談し，日中国交樹立に関する日本側の説明を黙って聞いていただけであ
ったという??。
日米関係について，台湾側の専門家の座談会などでは，中国との国交樹立問題における米国の日
本に対する影響力は極めて限定されているとの見解もあったが??，ホノルルでの日米首脳会談に対
しては，依然として期待感も強かった。例えば，『中国時報』の「社論」では，日米首脳会談に対
する予測として，以下の二つを挙げている??。第一の可能性として，ニクソンは，ただ田中に対米
経済貿易問題での譲歩を迫り，日中国交正常化の進行については，自らも対中関係を改善している
最中でもあるので，「理解」を示す。第二の可能性としては，ニクソンは，日米貿易関係の調整は
長期的な問題であり緊急を要しているわけではないので，日本が日中国交正常化の進行速度を緩め
るように説得する。そして，８月半ばのキッシンジャーの訪日も，今度の会談内容が経済・貿易よ
りも政治的なものが重要であることを表しているとして，後者の予測をとっていた。しかし，実際
には前者に近い結果となったのである。
８月末からのハワイにおける日米首脳会談では，日本側が貿易不均衡問題への善処を示し，また
??沈剣虹『使美八年紀要―沈剣虹回憶録』（台北：聯經出版，1?8?年），1?6及び1?2頁。
??同上，1?6―1?7頁。
??平野実『外交記者日記―大平外交の二年（上）』前掲，5?頁。
??同上，4?頁。
??「1?7?年８月３日 中華民国国際関係研究会第5?回学術座談会」『問題與研究』（1?7?年９月号），1―1?
頁。
??「?社論>尼克森総統的歴史道義責任」『中国時報』（1?7?年８月3?日）。
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日中国交正常化にあたり日米安保体制の枠組みを損なわない立場で行うことを表明していた。この
時，日本側では，すでに竹入メモなどから中国側が国交正常化に際して日米安保体制に触れないと
の感触を得ていたが，この共同声明に対して中国が特別の反応を見せなかったことによって，改め
て日中国交正常化と日米安保体制を両立できるとの確信を強めていくことになる??。
日本に対する直接的な影響力を発揮し得ない台湾の中華民国政府は，日中国交正常化を阻止し得
ないまでも，日本がそのスピードをおとすような米国の影響力に期待をかけた。しかし，米国は，
台湾の扱いが日米安保体制と米華相互防衛条約などの二国間条約のネットワークにより形成されて
きたアジアの安全保障体制の範囲内であるかぎりは，それ以上日本を拘束する理由はなかったので
ある。台湾側の期待は崩れ去り，日米首脳会談後には，「日本はすでにニクソン大統領の十分な理
解を得たと考えているのだから，中華民国やその他アジアの国々の反対について，もはや顧慮する
ことはないだろう」との失望感へと変わったのだった??。
(３) 実質関係維持をめぐる策動
田中角栄首相のもとで日中国交の樹立が急展開で進められるなか，台湾に対する日本の外交活動
は大平外相の「別れの外交??」として知られている。日本側の目指した日台関係の処理とは，台湾
からの報復的な措置をうけることなく，「日台関係を破局に至らしめない」で「円満に事実上の関
係は維持」することであり，「その点をきちっと台湾政府とつめておけ」という点にあった??。そ
のために，大平外相のイニシアティブのもとに外務省内の主として法律の専門家を中核メンバーと
した小グループが形成され，①台湾への特使派遣，②田中首相から蔣介石総統への親書，③台湾へ
の密使の派遣など，台湾工作が行われた。
その後，中華民国側からは強硬な抗議声明，厳重抗議などの一連の厳しい姿勢が堅持されていた
が，この時期から日本との外交関係が断絶したときの具体的な対応が急ピッチで作成されていた。
８月1?日午前に開かれた外交部の「日本問題工作小組会議記録」での結論は??，①８月末の日米会
談で出されるコミュニケでは米国が日中国交正常化に理解を示す言葉をいれないよう駐米大使に米
国と交渉させる，②駐日大使には大平外相に対して強い抗議を出し，書面による抗議も行うことな
どを決めた。さらに，経済部，財政部，教育部，僑務委員会，交通部，中央党部などの各機構の首
長との直接交渉により情報の漏洩によるマイナスの影響を防ぎながら，それぞれ次長レベルの担当
者一人が楊西昆外交部次長と実務レベルでの対応の検討を進める態勢を作ろうとしていた。
８月1?日，鈕乃聖公使と劉維徳経済参事は，外務省中国課課長橋本恕と会うことになっていた??。
??大平正芳回想録刊行会編著『大平正芳回想録・伝記編』（鹿島出版会，1?8?年），3?0―3?1頁。
??「?社論>檀島会談後田中内閣的動向」『中国時報』（1?7?年９月５日）。
??「別れの外交」の表現については，一外交当局者「井尻秀憲氏『日中国交樹立の政治的背景と評価』に
ついての一私見」（『東亜』1?8?年３月号）8?頁，他。
??田村重信・豊島典雄・小枝義人『日華断交と日中国交正常化』（南窓社，2?0?年）2?2頁。
??「本部日本問題工作小組会議記録」中華民国外交部 案『中日断交後重要交渉事項』第一冊，0?1?―0?1。
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しかし，関係が揺れる微妙な時期であるだけに，鈕公使は同席を控え，劉参事が橋本と会談する。
ここで橋本は，「私自身と劉参事はともに事務官であり，政策的な問題について双方の政府を代表
して話し合うことはできないが，日華関係が断絶した後の善後措置を早期に相談して決めておいた
方がいいように思う。私は官僚を主管する立場として，この機会に劉参事と非公式会談を行いたい
と思うが，劉参事の意見はいかがか」と提案した??。あわせて，各項の善後策について，①華僑居
留問題，②民間航空運航問題，③ビザ問題，④貿易機構，⑤大使館財産処理，⑥その他の日本にお
ける財経機構，⑦民間方式による分割借款買い付けの件，⑧関税の優遇，⑨在日華僑と投資，⑩日
米関係，?大使館閉鎖問題，?宇山大使の件などの項目を挙げ，最後にこれらが法眼晋作次官の同
意を得ており，また大平外相にも報告している内容であることをつけ加えていた。鈕公使は，これ
に慎重に対処するために，楊西昆次長と秘密裏にまず相談をしたいと考え，劉参事に手紙をもたせ
て帰国させ，1?日楊次長に手渡された。このとき，情報の漏洩を防ぐためもあり，彭孟 大使にさ
え報告をしていなかったという??。
また，より具体的な断交後に向けた動きも始まっていた。８月1?日駐日大使館から外交部に送ら
れた「駐日大使館対処構想」??は，日本政府の進める中国との国交正常化政策はすでに阻止しえず，
それが実現したときには中華民国との関係は維持し得ないとの観点に立っている。そして，もし国
交断絶という事態が生じた場合に，「政経分離」原則に基く経済文化関係の維持という日本側の提
案に関し，駐日大使館側から台北に提出された実務レベルでの提案であった。その主な点は，政経
分離の原則に基いて現在の経済文化関係を維持するための交渉を行うこと，その交渉のタイミング
は非常に重要で，国交断絶後即行わなければ，時機を喪失する恐れがあるとしていた。つまり，日
本との関係が一旦切れてしまえば，中国の圧力によって再び取り戻すことは困難であるとの判断で
ある。
またこの構想では，日台の経済文化関係維持のためには日本に機構をおくことが望ましく，第一
案は領事関係をもつ機構の設置であった。過去二年間の経験からすると，断交後に機構を設置する
ことが対日交渉の第一案であるとする。第二案としては，台湾商務代表処あるいは商務弁事処を残
すという案である。そして，その代表処あるいは弁事処の地位は，「官」の地位が維持できない場
合は「半官」の地位を得ることが希望として出されている。そして，もし半官の地位が得られなけ
れば，実際の経済貿易文化や若干の領事事務にかかわる活動ができないと主張する。
さらに，代表処あるいは弁事処の規模や待遇などについては，少なくとも1?人の国内派遣の人員，
現地雇用人数は必要に応じて制限を受けないとしており，外交部のファイルに「備忘録貿易弁事
処」の概要が一緒に綴じられていることや内容の類似点などから見て，中国の備忘録貿易弁事処を
??「極秘 駐日大使館経済参事劉維徳於六十一年八月十八日下午四時晋見楊次長」中華民国外交部 案
『中日断交後重要交渉事項』第三冊，0?2―0?3。
??同上。
??同上。
??「駐日大使館応変構想」中華民国外交部 案『本部対中日断交之応変計画』0?2.1―8?0?3
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構想案作成のモデルとしたようである。断交後，実際の実務機構設立のための交渉過程では，人員
を含め台湾側の要望が強く出されていることから見ても，非常に控えめな内容であった。こうした
いくつかの実務的な動きに関して，その後断交以前に日本側との何らかのやりとりがあったかどう
かは記録上は確認できないが，少なくとも台湾側では危機への実質的な対応として進められていた
ことがわかる。
Ⅳ 大平外相の「別れの外交」と台湾
(１) 密使派遣
大平外相による「別れの外交」は，日中国交樹立への「政治的決断」という田中角栄首相の役割
とその外交の裏側で並行して行われた。すなわち，大平外相の下に外務省内の主として法律の専門
家を中核メンバーとした小グループが形成され，大平外相がイニシアティブを発揮して，台湾との
関係を含め実務的な処理を行ったのである。
７月下旬に一時帰国した宇山大使は，「台湾政府は田中内閣による日中国交正常化のテンポを心
配し，日本国内の事情を知りたがっている」と報告し，特使の派遣は歓迎されるであろう旨を伝え
ていたという??。宇山大使と台北の状況を協議した大平外相は，すでに述べたように最大限の誠意
を示して台湾側の理解を得るよう努力する方針をとることになった。当時外務省アジア局参事官で
あった中江要介は，大平外相は当時「日中関係というけれど，実際は日台関係だよ」と口癖のよう
に述べ，本当に難しいのはそれまで友好裡に発展していた日台関係の処理の方であると考えていた
という??。
日中国交樹立交渉にあたり，日本は台湾との実質的関係を維持しながら中華人民共和国政府承認
への切り替えというかたちで外交関係を樹立しようとしていた。このためには，台湾との外交関係
を切ることになるが，この外交関係断絶を日本側からは宣言せずに，台湾側からの断交宣言かつ実
質関係の維持を引き出す必要があったのである。もし，台湾側がより強硬な，報復的な措置をした
場合には，田中内閣は国内における対抗勢力の攻撃をうけて，日中国交樹立さえも頓挫しかねない
状況でもあった。その意味でも，台湾との関係をいかに断絶して，さらに次につなげていけるかど
うかは，日中国交樹立の成否を左右する重要な点だった。このため当時の中江参事官は，アジア局
長から「君には台湾の方を頼む」と依頼され，大平外相とはひそかに緊密な連絡をとり情報交換を
しながら台湾との関係処理にあたった??。
大平外相は，日本側の真意を台湾側へ伝えるために，密使の派遣を画策した。この密使として白
??平野実『外交記者日記―大平外交の二年（上）』前掲，4?―4?頁。
??中江要介『らしくない大使のお話』（読売新聞社，1?9?年），5?頁。また，東郷文彦によれば，大平外相
は，「日中正常化はサンフランシスコ体制から一歩進もうと云うことであると考える。誰かがやらなければ
ならないことで，外務省は功を誇らず今後の難問に対処しなければならない。台湾関係処理をはじめ，む
ずかしいことが沢山あるように思う。どうもなかなか明るい気持ちにはなれない」と語ったという（東郷
文彦『日米外交三十年―安保・沖縄とその後』中央公論社，1?8?年，1?3頁）。
??中江要介『らしくない大使のお話』前掲，5?頁。
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羽の矢をたてられた辜寛敏は，「日中国交正常化の直前，当時の田中内閣の大平外相が辜寛敏氏を
まねき，密使として国府政権に田中内閣の意志と今後の日台関係のあるべき形を通告するように依
頼した。…（中略）…辜氏はスペインに赴き，そこから極秘に台湾に入り，国府の実力者蔣経国に
日本の意志を伝えた」という??。辜寛敏は，当時日本において活動する台湾独立運動家の一人で，
「台湾独立聯盟」の委員長などを歴任したことのある人物であった。当時の台湾は，戒厳令のもと
「ブラックリスト」に載せられた独立運動家たちは台湾への入境を拒否される状況であったが，彼
は台湾の危機にあたり蔣経国の要請に応じて7?年台湾に戻ったと言われる??。
７月，大平の自宅に招かれた辜は，「日中国交回復は時間の問題だが，中華民国（台湾）との断
交は日本として不本意だと本国に伝えてほしい」との依頼をうけた??。これを受けて七項目にまと
めらられた書簡をもち，辜は劉維徳経済参事官の助力を得て，７月下旬極秘裏に台北へと渡り沈昌
煥外交部長にこの書簡を手渡したという??。メッセージの伝達が成功したのかどうかはともかく，
大平外相は，台湾側に極秘に日本側の意図を伝えるため，わざわざ台湾独立運動家を選び密使の役
割を依頼したと考えられる。
(２) 特使派遣
米国への説明と了解の取り付けと並行して日本政府が進めていたのが，台湾への特使派遣であっ
た。８月1?日，田中首相が周恩来首相の訪中要請を受諾したことに対して，翌日彭孟 駐日大使は
大平外相に口頭で抗議し，またその主旨を書いたメモランダムを手渡した??。この時大平外相は，
中華民国政府との外交関係の断絶やむなしとの態度でいることを示唆した??。
この会談における彭孟 大使の姿勢は相当に強硬であったようで，大平外相は別のチャネルを通
じて台湾に対して特使受け入れの交渉を行おうとした。その交渉役となった松本 彦によれば，８
月1?日に，大平外相は「彼（彭孟 大使）は大変高姿勢な態度で僕に抗議をする一方なんだ。この
ぶんでは，とても特使を受け入れてくれるような雰囲気ではないのだよ。……もっとも大使レベル
の判断で，諾否は決められるものではないのだが。君にご足労願ったのは，いずれ特使が決まった
ら，その受け入れ交渉を手伝ってもらいたいと思ったからなんだ。相手はやはりトップでなければ
??連根藤「リチャード・クー氏『台湾は独立すべきだ。早いほどよい』」『月刊台湾青年』（1?9?年1?月５
日号），７頁。1?9?年９月2?日の新日台交流の会における，リチャード・クー氏（野村総合研究所主任研究
員）の講演。
??申子佳・張覚明『辜振甫傳―辜振甫的戯夢人生』（台北：書華出版，1?9?年），1?頁によれば，台湾帰国
後に蔣経国と会談したと伝えられているが，詳細は明らかではない。
??「日台断交秘話」『産経新聞』2?0?年９月2?日付。
??同上，この書簡は，①日台断交は外交関係のみ，②経済関係および人的往来に一切変化はない，③日台
間の船舶の往来は従来どおり，④日台間の航空路線は民間協定を作成して継続，⑤公的資金による対台湾
債権を放棄する，⑥大使館など台湾における日本政府の資産放棄，⑦日本における台湾の資産維持に努力
する，という内容であったという。
??林金 『梅と桜』前掲，2?6頁。
??同上，2?7頁。
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駄目だよ」と，強い調子での依頼を行ったという??。
自民党内の日中国交正常化協議会では，親台派議員が妥協せずに議論がまとまっていなかったが，
日本政府の動きはこうした動きとは別であった。８月2?日，大平外相は田中首相と協議した結果，
田中訪中以前に自民党代表団を北京に送ること，及び台北に政府特使を派遣することを決定した。
台湾への特使という困難な役回りに誰を当てるのかをめぐって人選は難航したが，台湾への特使と
しての十分な地位を与えるため，田中首相は８月９日頃より椎名悦三郎を自民党副総裁に推挙する
ための調整を開始していた。８月2?日の自民党総務会において，椎名は副総裁に指名されると同時
に，特使の依頼を受諾した。
７月下旬の当初台湾側が特使を歓迎するとの情報のもとに派遣に動き始めた外務省としては，
「いまさら根回しする必要はなかった」との言い分であったが??，特使派遣の決定は，台湾側の合
意確認がとれないまま発表された。日本政府は，日本の国交正常化への考えや現状を説明するため
に特使を派遣するといっていたが，実際にはその役割について，大平外相と椎名悦三郎との間では
明確なやりとりはできなかった。椎名の基本的な考えとしては，「最善の方策として，日本は日本
流に，まず中華民国との国交関係は現状のまま維持し，新たに『中共』と国交を開く方式を考え
る」というものであり，二つの政権が存在するという現実にたって北京政府との交渉にあたるべき
だという姿勢であった??。大平外相との話し合いでは，大平外相が国家との付き合いは，片方を選
択すれば片方は断念せざるをえないという考えを述べる一方であったのに対し，椎名悦三郎は，台
湾の扱いに関しもっと含みのある解釈を中華民国側にできるような説明を求めた??。
当時の椎名の考えでは，「台湾と日本との現実を重視し，あくまで『現状維持』を政府の方針と
して堅持し，日中交渉において，ねばりづよく相手方に迫まる努力をすべきだ。結果として『断
交』以外になし，となっても，台湾側がそれまでの日本側の誠意を認める余韻を残すだけの懸命の
努力を払わねばならぬ」ということであり??，まさに台湾への特使という苦しい役回りを引き受け
た彼の意図が表れている。しかし，大平外相や田中首相は，とにかく「ただ，椎名は台湾と友好的
な関係があるから，うまくやってくれ」というのみで，台湾側に何を説明するのかも明確にはなっ
ていなかった??。大平外相の側からいうと，「日中交渉のポイントが台湾の扱いであることは明白
であり，そのへんのことは改めて言わなくてもわかると思う。台湾との実務関係をいかにして守る
かをいま何か言えば，日中正常化はできなくなってしまう。だから，そのへんは察してほしい」と
いうことであったのである??。
??松本 彦『台湾海峡の懸け橋に―いま明かす日台断交秘話』（見聞ブックス，1?9?年），1?8―1?1頁。
??平野実『外交記者日記―大平外交の二年（上)』前掲，4?―4?頁。
??林金 『梅と桜』前掲，2?3頁。
??大平正芳回想録刊行会編著『大平正芳回想録・伝記編』（鹿島出版会，1?8?年），3?9頁。
??椎名悦三郎追悼録編『記録 椎名悦三郎（下巻）』（椎名悦三郎追悼録刊行会，1?8?年），1?0頁。
??椎名素夫「日中・日台二つの2?年②」『産経新聞』（1?9?年９月2?日），及び中江要介「日中正常化と台
湾」『社會科學研究』第2?巻第１号，2?0?年1?月，9?―1?0頁。
??大平正芳回想録刊行会編著『大平正芳回想録・伝記編』前掲，3?9頁。
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(３) 椎名特使受け入れをめぐる台湾の姿勢
一方，台湾側では，椎名特使の受け入れにどう対処したであろうか。８月2?日の行政院院会にお
いては，蔣経国行政院長は「もし日本側が正式にこの議を提出した時には，中（中華民国）日両国
には外交関係があるので，国際慣例に基づき受け入れを拒絶するものではない」（括弧内は筆者）と
の方針を示していた??。しかし，翌2?日付け『中央日報』の社論では，椎名特使派遣について，
「全く意義がなく，かつ必要もない」と受け入れ反対の立場を示し，「政府もこうした措置をきっと
受け入れないものと信じる」とまで述べている??。これより先に，８月1?日付け『中華日報』の社
説でも，立法院議員の行政院に対する厳しい質問がなされたことを指摘しつつ，「華日関係がここ
までに立ち至った以上，もはや善後措置など話し合う余地は全くない」，「余計なことである」との
激しい拒絶の立場を表明していた??。立法院議員をはじめ，中国国民党の中に，この受け入れに強
く反対する意見があったことがわかる。
こうしたなかで，８月3?日の行政院会における蔣経国行政院長の指示は示唆的なものであった??。
（現段階の対日外交問題に関して）我々は終始国家全体の最高利益を顧慮する立場に立っ
て，怠らず奮戦する。我々の原則としては，現段階の利害得失を考慮すべきであるが，ま
た同時に，どのような措置についても国家の今後の利益と生存環境に対して与えるその影
響にまで顧慮しなくてはならない。中（中華民国）日関係が引き続き悪化していくのを防
ぐために，経済面・内政面・軍事面を問わず，すべて適切な臨機応変な措置をとり，全国
的な力を結集して，いかなる面からの挑戦をも迎え受けなければならないのである。
（括弧内は筆者）
この時期における蔣経国行政院長のこうした言明は，ここでは既定の原則と政策は堅持するとし
ながらも，実際の具体的な措置については，将来の利益や生存環境に与える影響をも考慮しなけれ
ばならないとしていた。また，それが日台関係の文脈で述べられているという意味は，当時の対日
経済措置や椎名受け入れなどの問題に対し，今後に向けて現実的な措置をとるべきであるとの蔣経
国の姿勢を表していると読むことも出来よう。
この間，椎名特使はじめ外務省も，特使は「説得大使」ではなく，台湾側の意見を聞き，日本の
状況を説明しに行くのだと幾度も弁明し，９月１日外務省は専門員を台北に派遣し，９月1?日か1?
日に特使を派遣して田中首相の親書を渡したい旨を伝達した。また，自民党に勤務していた松本
彦の回想録によれば，松本は大平外相から訪台してトップに交渉してくることを要請された後，外
務省の中江要介参事官と相談した。日米首脳会談を終えたタイミングで，中江参事官は松本の台北
への派遣へ動き出した。その二日後の９月1?日に，松本は，特使受け入れ工作のために訪台したと
??『蔣経国先生全集』第1?冊，前掲，3?6頁。
??『中央日報』（1?7?年８月2?日）。
??『中華日報』（1?7?年８月1?日）。
??「民国6?年８月3?日行政院第1?8?回院会 指示」『蔣経国先生全集』前掲，4?0―4?1頁。
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いう??。
松本は，青年団の交流を通じて救国団とのつながりをもち，7?年９月に訪台した際も，救国団の
執行長宋時選を通じて張群への面会を申し込み，９月1?日に張群に椎名特使受け入れを要請した。
張群との会談実現は，外交部を通さずに最高レベルでの政治的判断で実現した可能性が高いものの，
実際にこれが特使受け入れに対してどのような役割を果たしたかは明らかではない??。彼の行動に
は，こうした日台間の行き詰まりの際には，駐日大使を通さず，直接張群を頼るという自民党の従
来の発想が表れていた。そして，松本は「貴国の受け入れ承諾の返事がいただけない現状から，自
民党内の貴国を擁護しようというグループが，次第に窮地に追い込まれてきております」として，
自民党の親台湾派議員の国内的状況への理解を求めた??。
『記録 椎名悦三郎』によれば，台湾側から正式な受け入れ発表があったのは９月1?日であったが，
沈昌煥外交部長から非公式回答があったのはその四日前であったという??。先にも述べたように，
国民党や立法院などで受け入れ反対の強い意見があったことは確かであった。なぜなら，反対者に
とって特使の受け入れは，共産主義と手を組む田中政府の路線の黙認に等しいことになり，日本が
断交通知をもってくるのであれば，この受け入れを決定した蔣経国行政院長がその責任を問われか
ねない。そこで外交部としても特使受け入れの最終段階まで，断交通告ではないことを日本外務省
に再確認するなど慎重な姿勢をとっていたのである??。
Ⅳ 日華断交と実質関係の維持
(１) 椎名特使訪台
椎名特使一行は，９月1?日に台北へ到着した。空港では，約3?0名ものデモ隊が乗用車に卵をぶ
つけるなど，特使一行の乗った車を取り囲んだ??。台湾側が組んだ日程は，1?日午前に外交部で沈
昌煥部長，厳家 副総統，午後に何応欽日華文化経済協会会長，再び沈昌煥外交部長との会談，1?
日午前に蔣経国行政院長，午後に張群総統府資政，その間に「中華民国民意代表・日本国会議員座
談会」など，宴席もないハードなスケジュールであった。これら一連の会談は，台湾側の強硬な立
場を十二分に日本側に伝達できるように準備されていたのである??。
この他にも台湾国内では，監察院外交委員会，立法院での立法委員らから，日華平和条約の破棄
による戦争状態への復帰や，台湾海峡を航行する日本船籍の監視，演習，日本との経済関係断絶な
ど，非常に報復的な強硬意見も出されていた??。また，田中訪中後の2?日には，国防部が日本漁船
??松本 彦『台湾海峡の懸け橋に―いま明かす日台断交秘話』前掲，1?8―1?1頁及び1?5―1?6頁。
??田村重信・豊島典雄・小枝義人『日華断交と日中国交正常化』前掲，2?7頁において，当時外交部東亜
太平洋司副司長であった 明星氏は，松本―張群会談については知らなかったと述べている。
??松本 彦『台湾海峡の懸け橋に―いま明かす日台断交秘話』前掲，1?4頁。
??椎名悦三郎追悼録編『記録 椎名悦三郎（下巻）』前掲，1?4―1?5頁。この発表の遅れが，政府及び国民
党内部で反対意見の調整に時間が必要であったためなのかは分からない。あるいは予定通りの日程で訪台
させる気はもとよりなかったとの意見もある（当時国民党中央委員会秘書処主任であった故陳水逢氏談話，
1?9?年７月2?日）。
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を拘留し臨検を行ったことが報道され，すぐに釈放されたものの報復措置と思われるような事件も
起きている??。
以上のように，もともと台湾国内では日本に対して非常に強硬な意見も出されており，椎名特使
一行訪台の際には，こうした強硬な姿勢も含め厳しい態度を，意図的に日本側に示したと考えられ
る。こうした状況において，椎名特使が携行した蔣介石宛の田中首相の親書が９月1?日の会談にお
いて厳家 副総統に手渡された。この親書には，「慎思熟慮して北京政府と新たに建交する」と表
明しているが，石井明が指摘するように台湾との外交関係の断絶までを明確に記してはいない??。
そして，「本政策を実行に移すに當っては固より 貴國との間に痛切なる矛盾抵触を免れず 時に
??梁粛戎口述『梁粛戎先生訪談録』前掲，1?4―1?5頁。梁粛戎の回想によれば，蔣経国行政院長との間で
以下のような会話がなされたという：
「もし日本と中共が国交を樹立し，我々との外交関係も放棄しなかったら，つまり中共を承認し，また
我々をも承認していると言った場合，われわれはこれを望むのでしょうか?蔣副院長はしばらく考え込ん
で，ただ彼らの言うことをきこうとだけ言った。私の理解によれば，この時蔣副院長はおそらく，日本は
近隣の国であり，日本とわが国との経済・貿易関係は米国とよりも重要であり，もし日本が中共を承認し，
われわれと断交すれば，その重大性というものは一昨年前に国連を脱退したことよりももっと大きいもの
になるであろうことまですでに考えており，そこで蔣副院長は，私に向かって彼らのいうことをきこう，
と言ったのであろう。その意味は，日本が二重承認をしたら，蔣副院長もそれを望むということであった。
（筆者注：蔣副院長は，蔣行政院長の誤り）」（1?5頁）。
二重承認の可能性については，台湾政府内にそうした考えをもつ人がいた可能性は否定できない。例え
ば，中央日報駐日特派員であった黄天才の回想録によれば，断交当時，外交部の中には，日本が中国と国
交を樹立しても，台湾側と必ずしも断交しないのではないかとの希望的観測があったことが指摘されてい
る（黄天才『中日外交的人與事―黄天才東京採訪實録』前掲，2?8―2?9頁）。しかし，こうした記述に関し
て複数の対日外交関係者にインタビューしたところでは，「二重承認」を意図していたというよりも，台湾
政府が断交しないといえば，二重承認を拒否する中国は日本との国交樹立をできないだろうとの考え方で
あったという。
??戒厳令下の台湾におけるこのようなデモは，台湾国内の強硬姿勢の伝達を意図した動きとして「官製の
デモ」とも言われ，「政府の不快感の表現」との捉え方もされている（伊原吉之助『台湾政治改革年表・覚
書（1?4?―1?8?）』（帝塚山大学教養学部紀要抜刷，1?9?年）1?7頁）。しかし，このデモについては，当夜，
沈昌煥外交部長が宇山大使を通じ，空港における不祥事に遺憾の意を表し，今後の警備は万全を期すとの
陳謝をしてきたという（椎名悦三郎追悼録編『記録 椎名悦三郎（下巻）』前掲，1?2頁）。したがって，こ
のデモは「官製のデモ」というよりも，少なくとも蔣経国行政院長率いる政府には，日中国交樹立に反対
する「愛国的なデモ」を止めさせる理由はなかった（国民党中央党部関係者談話，台北，1?9?年８月７
日）。
??発言録の邦訳を担当した劉興炎氏へのインタビューによれば，国会議員の座談会における発言録につい
ては，国民党中央党部でその前日までには台湾側発言者の発言が準備されていたという。
??『中国時報』（1?7?年９月６日及び９月1?日），『中央日報』（1?7?年９月９日）。この他，『政治評論』な
どの雑誌にも多くの同様な主張が掲載されている。
??『中国時報』（1?7?年９月2?日）。国防部長は９月1?日の立法院経済・国防委員会にて，海空軍により台
湾海峡を通過する日本船を監視するなどの強硬な態度を日本に示すよう主張しており（『中国時報』1?7?年
９月1?日），全く関係がない事件とは言い切れない。
??「蔣介石総統閣下 一九七二年九月十三日 日本國内閣総理大臣田中角栄」（以後，「田中親書」を
略す）台湾外交部 案『中日断交後重要交渉事項』第三冊，0?2―0?3。
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又粗略有るを免れぬことと存じますが 自靖自献の至誠を尽して善処し 閣下至仁至公の高誼を敬
請する次第であります」??として，「善処」とはあるもののそれが具体的にどこまでを指すのかは曖
昧にされていた。
この椎名・厳会談の内容は，石井明「日台断交時の『田中親書』をめぐって」に詳しく紹介され
ており，それによればこの席での厳副総統の発言は，基本的には「なぜ日本政府の媚匪行動に反対
しなければならないのか?椎名悦三郎との会談参考要点試案」??に基づいてなされたものであった
という??。同文書は，９月1?日に黄少谷ら元国家安全会議メンバーによって原案が起草され，修正
が行われた後，厳家 副総統，張群総統府資政，蔣経国行政院長，沈昌煥外交部長，張宝樹国民党
秘書長らへ送付されたものであった。椎名・厳会談の同日午後４時から行われた椎名・何応欽会談
では，厳副総統と同様の内容を何応欽が述べたのに対し，椎名は「日華平和条約はある学者によれ
ば，吉田首相はかつてその適用範囲は中華民国の実効力が及ぶ地域に限られるとし，将来中華民国
が大陸を回復した後のことについては，のちにまた定めるとしたという。このことからいえば，日
中国交樹立後，日華平和条約は廃棄されないということになる。田中首相はまだ日華平和条約への
最終的な態度を決めていない」と述べたと記録されている??。日華平和条約締結時に大きな争点と
なった適用範囲の問題については，その後外務省はこの条約が中国との戦争状態の終結を指すとし
て，特に触れなくなっていた。この点について，椎名は学者の説と遠まわしな意見表明として，単
純に日華平和条約が廃棄される可能性を否定しようとしていたかにみえる。
翌９月1?日の２時間以上に及ぶ椎名特使と蔣経国行政院長の会談では，椎名特使の説明は，日中
国交正常化協議会の決定は田中首相・大平外相が北京で交渉を進めるにあたり準拠するものだとし
ており，次のようなやり取りがあった??。蔣経国は，「日本政府及び田中総理は必ず協議会の結論
に準拠して中（中華民国）日関係を処理されるのか」とたずねたのに対し，椎名は「協議会設立の
総会に田中総理，大平外相とも出席し，その席上，必ず協議会の意見に従ってやるとあいさつし
た」として，この点がまだ確定していないことを強調した。これについて，さらに蔣経国は，大平
外相から彭大使への会談を「国交断絶の事前通告」と受け取っていることを提起し，さらに日本側
の真意を尋ねる。椎名は，これにも「個人的な感想として，憂慮の念をいただきながら彭大使にこ
の見解を説明したもの」で「事前通告ではない」と説明した。
さらにこの会談で，蔣行政院長は私見として，「日華平和条約は，日本軍閥の失敗の後の日中友
好の再出発点となったものであるが，今後ともこの基礎の上に友好関係を進めてゆくべき」と述べ
ている??。これらのことから伺えるように，蔣経国行政院長らの関心の焦点の一つは，日華平和条
??前ページ7?と同じ，及び石井明「日台断交時の『田中親書』をめぐって」『社会科学紀要』第5?輯，
2?0?年３月，1?5頁。
??「何以要反対日本政府之媚匪行動? 試擬與椎名悦談話参考要点」『黄少谷文書』。
??石井明「日台断交時の『田中親書』をめぐって」前掲，9?-9?頁。
??「何応欽上将與椎名特使会談之談話紀要」『黄少谷文書』。
??中江要介「椎名悦三郎・蔣経国会談記録―『中江メモ』」『社会科学研究』第2?巻第１号，2?0?年1?月，
及び「行政院蔣院長接見日本政府特使椎名悦三郎談話記録」『黄少谷文書』。
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約の取り扱いにあり，今後の日台関係が継続されるかどうかのポイントは，この条約の扱いいかん
であることを示唆していたとも考えられよう。この会談が後日の日中交渉過程における大平外相の
決断に影響を与えたかどうかは確認できないが，結果としては，外相談話による日華平和条約の終
了という処理をした背景には，台湾側のこうした立場を考慮しつつ，戦争状態の復活など台湾国内
の強硬論をかわし日台実務関係を穏便に維持するための配慮が含まれていたと考えられる。
こうした椎名特使の台湾における発言は，台湾側では様々な捉え方をされている。「椎名は田
中・大平と一体になって台湾に煙幕をかけにきたのではあるまいか」といった意見や，「椎名の真
の狙いは，台湾の強硬な動きを制すること」という論もあったという??。さらに，当時駐日大使館
政務担当次官であった林金 は，「椎名先生の人格を信じて，（中華民国と）外交維持であったら，
正常化は阻止できると，たかをくくっておった」と回想する??。一方，この会談メモを残した中江
要介は，この２人のやりとりを双方が「嘘をついていた」との表現で，日台関係の継続を不可能に
しない範囲内で互いの立場を公的に表明しあった場となっていたことを指摘している??。
(２) 対日断交声明発出をめぐる最後の決断
最終段階を迎えて，日本とのつながりの強い斉世英と梁粛戎は日本での工作を続けていた。９月
2?日，赤坂プリンスで福田赳夫との会談を行い，その報告を沈昌煥外交部長に送付している記録が
ある??。これは，張群，黄少谷への転送も依頼していることから，対日政策のコアとなっていたメ
ンバーとの連繫のもとで動いていたと考えられる。福田はこの席で法眼次官に電話をかけ「中共と
の国交樹立と同時に中華民国との従来の関係を維持することは，法理論的拘束をうけるのではなく
現実の問題だ」と述べて電話をきると，斉と梁に対し「日華両国関係は特殊だから，過去には先例
がなかったとしても，日本が新しい例を創りだすことができよう」と述べた??。これに対し梁らは，
外交関係なくして経済文化関係の維持はありえないとして，台湾側の立場を伝え，福田から田中に
対する最後の説得を依頼したのであった。
本稿では詳しく取上げていないが，８月中には陳建中が来日して，岸信介，賀屋興宣ら自民党保
守派への説得工作をしており，6?年代までに構築してきた対日チャネルを使った田中への説得工作
を行っていたことがわかる。しかし，この間接的な説得工作は，田中訪中による一気呵成の日中国
交樹立のプロセスを引延ばすことはできなかった。
９月2?日の田中訪中発表以降に外交部で作成されたと思われる「『日匪関係正常化』の最近の進
??中江要介「椎名悦三郎・蔣経国会談記録―『中江メモ』」前掲，7?頁，「行政院蔣院長接見日本政府特使
椎名悦三郎談話記録」『黄少谷文書』。
??「特集 日台断交2?年」『産経新聞』（1?9?年1?月８日）。
??林金 氏談話，台北，1?9?年６月2?日。
??中江要介「日中正常化と台湾」前掲，1?2頁。
??「九月二三日 斉世英・梁粛戎 沈昌煥宛書簡」台湾外交部 案『中日断交後重要交渉事項』第三冊，
0?2―0?3。
??同上。
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展とわが方の対応方針」??という機密文書からは，「外交関係の維持はできない」としながらも正式
には「断交」を口にしない日本に対して，台湾側が主導的に「断交」を宣言したような誤解を生じ
させず日本側の責任を明確にするにはどうするかという点に苦慮していたことが分る。この文書の
なかでは，日中関係正常化に対する対応の原則として次の二つを挙げている。第一に，あらゆる外
交チャネルを用いて田中訪中を阻止する。そのために，声明の発表により厳正なる立場を表明し，
日本政府に強い抗議を申入れる一方，米国やアジア太平洋地域の友好国及び日本各界の正義の人士
と連携協力するとしている。このうち，アジア太平洋地域の友好国にどのような働きかけをしたの
かについては明らかではないが，その他の事項についてはすでに見たとおり実施されていたといえ
よう。
第二原則は，かりに田中が訪中を決意し中共との交渉を達成して外交関係の宣言に至った場合，
その責任が日本政府にあることをいかにして各国，日本の国民及び台湾の内外の同胞に認識させる
かという課題であった。この時田中訪中で発表されるコミュニケや公報の内容として，三つの可能
性が考えられていた。第一に，可能性は最も低いとされているが，アジアの緊張緩和や世界平和へ
の貢献のために，交渉を開始するだけにとどまる。第二に，中共が中国の唯一の合法政府であるこ
とを認め，国交を樹立する。この時中共は台湾はその不可分の領土であることを宣言し，日本側は
これに対して「承知」或いは「理解」を示す。このとき日中間では台湾側が対日断交をすると予測
してコミュニケ等には断交を提起しないであろうとしている。また，第三には戦争状態の終了，
「平和友好条約」締結などが宣言される可能性があり，日華平和条約は公的に廃棄が宣言されるの
ではなく，「自然消滅」として日本政府は日華平和条約廃棄の責任を逃れようとすると挙げられて
いる。すでに，台湾側は日本側が中国との交渉において台湾との関係をどのように処理しようとし
ているかの細かい情報をつかんでいたようだ。
さてこうした情勢にどう対処するかについて，問題は日本との断交をどう処理するかであった。
第一に，単に日本との断交を宣言すれば，それがどのような形であれ，台湾から主導的に断交を宣
言したと認識され，日本政府の責任を明確にすることができないことを懸念していた。それは，結
果として日本国内に対する責任という点で田中を助け，日中間の矛盾や困難を解消してしまうこと
にもなり，台湾国内の一般民衆にも誤解を与えることになるという。そこで，第二に，政府として
はとにかく厳正なる声明を表明して日本側の責任回避をさせないよう対決を迫り，その後に断交声
明ということになれば，国内においては政府の対応が慎重でかつ各国たるものであったこと，そし
て外交上も，中国共産党との闘争においても徹底的に最後まで意を固くして奮闘したということに
なろう。しかし，第三として，もしコミュニケなどにおいて断交の字句が提起されていれば，選択
の余地なく直ちに対日断交を宣言する。
９月2?日の院会では，日中の国交樹立に際して発表する声明について，第一に日華平和条約の歴
史性，合法性，その一方的な廃棄の違法性などについての政府の立場と見解，第二に断交の責任は
??「『日匪関係正常化』最近発展及我因応方針」『黄少谷文書』。
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すべて日本の田中政府が負うべきであり，外交関係は「中断」すること，第三に発表の際には田中
首相の政策と日本人民を区別し，特に日本の反共民主人民との友誼を継続することを表明するが指
示された??。しかし，2?日の日中共同声明と大平外相談話が発表された後，事前に準備されていた
はずの「断交声明」はすぐに発表されなかった。このために外交部の中にも，日中共同声明発表に
際して，「日本が台湾と本当に断交するのかどうか外務省に確認するように」との電報が駐日大使
館に届くといったエピソードが示すように希望的観測も一部にはあったという??。
『黄少谷文書』に残されていた「本会議『日匪結託』対応工作参加大事紀要」によれば，９月2?
日に大平談話が発表された後，台湾側が当日夜に断交声明を出すまでの間，蔣経国，張群，沈昌煥，
黄少谷ほか，外交部及び関係スタッフは午前中からずっと声明の最後の選択に時間を費やしてい
た??。日本側のこれまでの声明や親書などの文面には，「断交」の二文字は記載されていなかった。
これを詳細に検討し，日本側の「狡猾な」やり方にいかに対処すべきか，ニュアンスの異なる甲乙
二つの案を準備していた??。
このうち甲案では，「本政府は外交関係断絶を宣言する。そのすべての責任は日本政府が負うこ
とを指摘する」ことが明確に説明されていた。一方乙案では，「日本政府のこれら条約義務を顧み
ない背信忘義の行為が，中（台）日両国の国交関係の断絶をもたらしたことに対し，完全に責任を
負うべきである」としていた。甲案はより明確な内容であり，一方乙案には誰が断交したのかを直
接提起しておらず，若干の余地が残されている文面であった。
この案及び英文原稿を再三にわたり検討・準備を進め，５時4?分には張群からの電話でさらに修
正意見がはいり，６時1?分，蔣経国院長，沈昌煥外交部長が集結した。周書楷政務委員らも含めて
討議したものの，「この重大な決断には慎重の上にも慎重を期さざるをえず」，７時2?分になりやっ
と最終決定が行われた??。採用されたのは，断交及び日本の友好人士との友誼の保持を明確な姿勢
を示している甲案であった。最終決定後，厳副総統と張群には電話で決定が伝えられ，午後1?時半
に外交部から声明が出された。このメモからは，こうした関係者が出入りをしながら，７月以来数
十回にわたる協議をつづけてきたことがうかがい知れるが，そこでどのような具体的な討議が行わ
れたのかというトップシークレットの部分は記述できないと記されている。
お わ り に
日本との外交関係断絶の危機にあたり台湾は，蔣経国行政院長，張群総統府資政，周書楷政務委
員，黄少谷国家安全会議秘書長らを中心としたメンバーが政策決定過程に関与していた。7?年８月
??「民国6?年９月2?日行政院第1?9?回院会指示」『蔣経国先生全集』第1?冊，前掲，4?9～4?0頁。
??黄天才『中日外交的人與事』前掲，2?8―2?9頁，及び林金 氏談話，台北，1?9?年６月2?日及び東京，
1?9?年1?月1?日， 明星氏談話，台北，1?9?年８月1?日。
??「本会議参加応付『日匪勾結』工作之大事紀要」『黄少谷文書』，これは手書きの文書で，黄少谷の文書
のなかには不完全なものしか残されていない。
??同上。
??同上。
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改組され，形式的役割となっていく国家安全会議のメンバーらが，外交部とともにその実務的な作
業やキーステーションとなり，実際の対日断交への対応を図っていたことがうかがえる。その蔣経
国を中心とする政策決定においては，その後の日台実質関係をみすえ，その継続の根拠を見出しつ
つ，日本との断交の衝撃をいかに「柔らかく」うけとめるかという対応をしていたととらえられよ
う。しかし，それは従来の実質関係を維持することを可能としつつも，田中訪中での日中国交樹立
を阻止するために公式には非常に強硬な態度を示していた。その一方，断交の衝撃をうけとめるた
め，いかに日本との関係をすばやく再編していくかという実務上の準備は徐々に進められていたこ
とが明らかとなった。
日台間での外交関係の断絶以後，同年1?月には実質関係を維持する機構として台湾側に「亜東関
係協会」，日本側に「財団法人交流協会」が設立された。この設立のために台北で行われた話し合
いは，名称，規模などをめぐって激しい意見対立があったことが知られている??。問題は，日中友
好関係を阻害しない範囲内もしくは日中国交樹立の基本路線に基づく枠内で，できるだけ規模を小
さくし，「官」の性格をもたせない方針の日本と，日中関係のなかの台湾問題という枠付けに組み
込まれていくことに抵抗し，自立した存在としての活動空間を確保しようとする台湾との根本的な
姿勢の相違にあった。そのため，機構設立にあたっては，日台間の実質的な機能をどのくらい果た
しうるのかという点について具体的には未知数のままスタートしたのである。
この未知数の日台実質関係において，初代東京弁事処代表として就任した馬樹禮は，蔣経国の信
頼も厚く，国民党の海外工作担当として実績を上げてきた人物であり，断交後に動揺する華僑への
対応及び華僑との連携による国民外交の展開という意味でも適任者ではあった。そして，この馬樹
禮の起用は，6?年代から徐々に進められてきた蔣介石から蔣経国への権力移行の過程の一環として，
7?年の対日断交過程においては対日政策の重心が蔣介石―張群ラインの総統府中心から蔣経国ライ
ンへと明確に再編されていったことを意味していたのである。
??林金 『梅と桜』前掲，3?4頁，及び 明星氏談話（1?9?年８月1?日，台北）。
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